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1. EINLEITUNG
Im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft behandelt Kant die teleologischen Urteile. Hauptthemen sind
dabei die Anwendung der Teleologie in der wissenschaftlichen Erforschung des Organischen und die
Verkniipfung der Teleologie mit der Theologie, wobei jedoch auf die strenge Trennung der einzelnen
Bereiche zu achten ist, da Kant Wert darauf legt, da3 die Teleologie weder der Naturwissenschaft noch
der Theologie zuzuordenen ist, sondern als eigenstindige Wissenschaft ,,[...] zu gar keiner Doktrin
[gehort], sondern nur zur Kritik, und zwar eines besonderen Erkenntnisvermégens, namlich der
Urteilskraft.*!
Mich interessiert in diesem Zusammenhang zweierlei: Zum Einen finde ich es sehr reizvoll den
Zusammenhang zwischen ZweckméBigkeit, Forschungslogik und Gottesbeweis herauszuarbeiten, denn
auch wenn Kant eine strenge Trennungslinie zwischen Naturwissenschaft und Theologie ziehen mdchte,
arbeitet er doch in beiden Bereichen mit dem Argument ‘Zweck’. Zum Anderen interessiert mich,
inwiefern ‘ZweckmaéBigkeitsiiberlegungen’ in der modernen Biologie beriicksichtigt werden, da nach Kant
die Untersuchung des Lebendigen ohne derartige Uberlegungen ja unméglich sein soll.
Dieses zweigeteilte Interesse macht auch eine Zweiteilung des ausgearbeiteten Referates notwendig, da
die historische Untersuchung dessen, was Kant schrieb, und die moderne Praxis der Biologie nicht
vermischt werden sollten.
Deshalb werde ich mich im zweiten Kapitel zundchst mit Kants Verstdndnis der ‘ZweckmaBigkeit’
beschéftigen, welches sowohl fiir seine Forschungslogik als auch fiir den moralischen Gottesbeweis
grundlegend ist. Als dann werde ich Kants Vorstellungen vom Einsatz teleologischer Uberlegungen in der
Forschung beleuchten, wobei ich besonderes Augenmerk auf die Schwierigkeit der Koexistenz von
mechanistischen und zweckgebundenen Kausalketten legen werde. AnschlieBend soll versucht werden
Kants Gottesbeweis nachzuvollziehen, wobei im Hinblick auf das Thema des Referates wiederum der
Zusammenhang zu den Zwecken im Vordergrund stehen soll. (Ich bin mir bewuft, dal ich bei dieser
Vorgehensweise viele interessante Unterscheidungen, die Kant bietet, unberiicksichtigt lassen muf3, z.B.
die Unterscheidung zwischen ‘formaler und materialer ZweckmaiBigkeit’” und zwischen ‘technica
intentionalis’ und ‘technica naturalis’, um im Rahmen des Referates bleiben zu kénnen. Ich habe mich
jedoch bemiiht, alle fiir das Thema entscheidenden Aspekte herauszufiltern. Es handelt sich dabei um die
Unterscheidungen zwischen ‘AuBerer und Innerer ZweckmiBigkeit’, ‘Nexus finalis und Nexus effectivus’,
sowie ‘Naturzweck, Zweck der Natur und Endzweck’, denen ich eigene Unterkapitel widme.)
Im dritten Kapitel werde ich mich dann versuchen ‘ZweckmaéBigkeitsiiberlegungen’ in der modernen
Biologie aufzuspiiren. Es sollen dabei zunéchst verschiedene Anwendungsfelder vorgestellt und die in der
Biologie tiblichen Begriindungen fiir die Notwendigkeit des Einsatzes wiedergegeben werden. Hernach
werde ich kurz auf das Unbehagen eingehen, welches Naturwissenschaftler bei der Benutzung des
Adjektives ‘zweckmiBig® verspiiren, und einen Losungsansatz aufzeigen, der sich mittlerweile in der
biologischen Forschung durchgesetzt zu haben scheint.
Im Fazit werde ich dann versuchen die in den beiden Teilen erworbenen Einsichten miteinander in

Zusammenhang zu bringen und den EinfluB Kants auf die moderne Biologie zu bestimmen.
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Als Quellen habe ich das dem Seminar zugrundeliegende Werk ‘Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft’
(1790), sowie Kants Aufsatz ‘Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie’ (1788),
herangezogen. Den Einsatz weiterer Schriften Kants, die zeitlich frither entstanden, habe ich - obwohl im
miindlichen Referat noch verwendet - verworfen, da mir Bedenken kamen, die vorkritischen Aufsitze
ausschnittsweise zu verwenden, weil sie noch auf ein ganz anderes Grundkonzept Kants griinden. Sie
konnten sehr interessant sein, um Kants gedankliche Entwicklung zur Erkenntnis der Bedeutung der
Teleologie in der Philosophie zu untersuchen, dies wiirde aber innerhalb dieses Referates zu weit gehen.
Um etwas tber die aktuelle Verwendung von ‘ZweckmaBigkeitsiiberlegungen’ in der Biologie
herauszufinden habe ich zum FEinen die Standardwerke fiir das Studium der Botanik und der Zoologie
hinzugezogen und zum Anderen ein Schulbuch der gymnasialen Oberstufe.

Ausnahmsweise habe ich in das Literaturverzeichnis auch Texte aufgenommen, die ich nicht direkt zum
Erstellen dieser Arbeit benutzt habe, denn ich gehe davon aus, daB3 die Lektiire dieser Texte (insbesondere
die Einleitung von Wilheln Windelband und das Buch von Gernot Béhme) meine Sichtweise auf Kants
Theorien beeinfluf3t hat.

Im Literaturverzeichnis findet sich neben den vollstindigen bibliographischen Angaben auch die

Auflésung der verwendeten Kiirzel.



2. KanTts TELEOLOGISCHEN UBERLEGUNGEN
2.1 KanTs BEGRIFF DER ‘ZWECKMASSIGKEIT

2.1.1 ZWECKMASSIGKEIT ALS REFLEKTIERENDES URTEIL
Urteilskraft ist gemdB Kant ,,[...]Jdas Vermogen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu

“2 Dabei ist zwischen der bestimmenden und der reflektierenden Urteilskraft deutlich zu

denken.
unterscheiden: Wihrend die bestimmende Urteilskraft Phdnomene der Natur a priori gegebenen Gesetzen
sozusagen zuordnet, muf} die reflektierende Urteilskraft zu den Besonderheiten das Allgemeine erst
suchen. Die erstere bestimmt also, welches Naturgesetz gerade seine Anwendung findet, die letztere
reflektiert nur {iber Vorgefundenes in der Natur, und denkt sich Gesetze hinzu, um eine Naturordnung
ausmachen zu konnen, derer wir Menschen zu bediirfen scheinen. Das Allgemeine, unter welchem alle
beobachtbaren, besonderen Erscheinungen ihre Ordnung finden konnen, ist nach Kant die
Zweckmafigkeit.’

Kant formuliert diese Grundkonzeption zusammenfassend am Ende des V. Kapitels der Einleitung in der
folgenden Weise: ,,[Das Prinzip der ZweckmaBigkeit] ist nicht ein Prinzip der bestimmenden, sondern
bloB der reflektierenden Urteilskraft; man will nur, dal man, die Natur mag ihren allgemeinen Gesetzen
nach eingerichtet sein wie sie wolle, durchaus nach jenem Prinzip und den sich darauf griindenden
Maximen ihren empirischen Gesetzen nachspiiren miisse, weil wir, nur so weit als jenes Statt findet, mit

dem Gebrauche unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen und Erkenntnis erwerben kénnen.*

2.1.2 UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN AUSSERER UND INNERER ZWECKMASSIGKEIT

Wihrend in der Teleologie Wolffs die ZweckméBigkeit allein auf den Nutzen fiir den Menschen bezogen
wurde, fithrte Kant eine Trennung zwischen duflerer und innerer ZweckmiBigkeit ein’ Dies war ein
wichtiger Schritt, denn dadurch ermoglichte er den FEinsatz der teleologischen Urteile in der
Naturwissenschaft, und offerierte so eine Mdoglichkeit die Problematiken, die die rein mechanistische
Weltanschauung im Bezug auf Lebewesen offenliel3 (siche Kapitel 2.2), zu behandeln.

Die duBere ZweckmaéBigkeit wird von Kant als relative ZweckmaBigkeit beschrieben, da sich der Zweck in
der Nutzbarkeit fiir den Menschen, bzw. in der Zutrdglichkeit fiir andere Geschopfe, duflert, also nur
relativ im Hinblick auf den Nutzer auftritt. Kant verwendet in diesem Zusammenhang deshalb auch die
Formulierung ‘Mittel fiir andere Geschopfe™. Diese Auffassung von ZweckmaBigkeit, die der von Wolff
sehr nahe kommt, birgt allerdings ein Problem, welches Kant folgendermafen beschreibt: ,,Man sieht [...]
leicht ein, daB die &uBere ZweckmaBigkeit (Zutrdglichkeit eines Dinges fiir andere) nur unter der

Bedingung, daB die Existenz desjenigen, dem es zunichst oder auf entfernte Weise zutréglich ist, fiir sich

2KdU A, XX1II

* Ebd., XXIII - XXXIV
4 Ebd., XXXVI

5 Hartmann, 240
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selbst Zweck der Natur sei, fiir einen dulern Naturzweck angesehen werden konne.*? ‘Zweck der Natur’
ist dabei ein heikler Begriff, der erst im Kapitel 2.3.1, genauer betrachtet werden soll. An dieser Stelle
sollte geniigen, darauf hinzuweisen, dafl Kant es fiir ein ‘sehr gewagtes und willkiirliches Urteil’ hélt,
einfach anzunehmen, alles sei so eingerichtet, dal ‘gewisse armselige Geschopfe’ (er meint die
Menschen) daraus Vorteile ziehen konnten.?

Die innere ZweckmaiBigkeit hat dieses Problem nicht, denn sie bedarf keiner Relation des Betrachteten zu
anderen Geschopfen. Sie bezeichnet ,,[...] die Vollkommenheit eines Dinges nach einem Zwecke, der in
ihm selbst liegt (da das Mannigfaltige in ihm zueinander sich wechselseitig als Zweck und Mittel verhélt)
[...]° Kant fithrt damit den Begriff des ‘Naturzweckes’ ein, den er entsprechend definiert: ,,[...] ein Ding
existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist
[...]“!" Eine Realisierung dieser Idee findet er bei den Organismen, die er als ‘organisierte und sich selbst
organisierende Wesen’ begreift, denn bei ihnen ist nicht nur ,,[...] ein jeder Teil so, wie er nur durch alle

<l

iibrigen da ist, [...] als um der anderen und des Ganzen willen exsitierend [...]*!", sondern auch ,,[...] als ein

<2

die anderen Teile (folglich jeder den anderen wechselseitig) hervorbringendes Organ [...]*'* vorhanden.

2.2. KanTs FORSCHUNGSLOGIK

2.2.1 GEGENSEITIGE ERGANZUNG VON ‘NEXUS EFFECTIVUS’ UND ‘NEXUS FINALIS’

Kant will die Kausalkette der wirkenden Ursachen (nexus effectivus) auch im Bereich des Organischen
nicht durch die Kette der Zwecke (nexus finalis) ersetzen; dieses halt er fiir unmdglich. Er macht vielmehr
»l...] die Notwendigkeit einer Vereinigung beider Prinzipien in der Beurteilung der Dinge als
Naturzwecke [...]"* deutlich, jedoch, wie er schreibt, ,,[...] nicht um eine ganz, oder in gewissen Stiicken,
an die Stelle der andern zu setzen. Denn an die Stelle dessen, was (von uns wenigstens) nur als Absicht
moglich gedacht wird, 148t sich kein Mechanismus, und an die Stelle dessen, was nach diesem als
notwenig erkannt wird, 146t sich keine Zufilligkeit, die eines Zwecks zum Bestimmungsgrunde bediirfe,
annehmen [...]“!.

DaB einzelne Organe in ihrem funktionalen Aufbau sowie einzelne organische Prozesse mechanisch schon
erklart - bzw. zumindest in absehbarer Zeit erklarbar - sind, ist auch Kant nicht verborgen geblieben. Die
damalige Naturforschung beschiftigte sich sehr intensiv damit, und Kant selbst wulite, dal die Fortschritte
auf diesem Gebiet unaufhaltsam waren. Er rdumt daher ein, da3 die einzelnen Bestandteile eines
Organismusses als nach rein mechanischen Gesetzen erklirbar betrachtet werden konnen, hilt es

gleichzeitig aber fiir unabdingbar, das Zusammenspiel des Ganzen nach teleologischen Prinzipien zu

7Ebd., 278 f.
¢ Ebd.

9 EE, 67
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2 Ebd.
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beurteilen, da seiner Uberzeugung nach ,[...] die Ursache, welche die dazu schickliche Materie
herbeischafft, diese so modifiziert, formt, und an ihren gehodrigen Stelle absetzt, immer teleologisch
beurteilt werden [...]*!> muB. Die Organisation des Ganzen zu einem organisierten Wesen verlangt also
nach einer ,,[...] Grundkraft, durch die eine Organisation gewirkt wiirde, muf3 also als eine nach Zwecken
wirkende Ursache gedacht werden und zwar so, dal diese Zwecke der Moglichkeit der Wirkung zum
Grunde gelegt werden miissen.“!

Die mechanischen Erkldrungen kénnen aus diesem Grunde nicht ausreichen, die organisierten Wesen, in
der ganzen Komplexitdt der in ihnen vernetzten Regelprozesse, zu verstehen. Die mechanischen Gesetze
deshalb ganz aufzuheben, ihre Wirksamkeit im Bereich des Lebendigen zu leugnen, wére aber
unberechtigt. Denn mechanististische Prozesse sind (wie die Fakten belegen) auch im Organischen
wirksam, sie dienen allerdings nur dazu, die Idee des Ganzen zu verwirklichen. Der nexus effectivus ist
deshalb auch bei der Betrachtung von Dingen der Natur anwendbar, jedoch dem nexus finalis
untergeordnet, der die Richtung vorgibt.

Kant driickt das in der Methodenlehre folgendermaf3en aus: ,,Gleich wie der Mechanismus der Natur [...]
allein nicht zulangen kann, um sich die Mdglichkeit eines organisierten Wesens darnach zu denken,
sondern (wenigstens nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermogens) einer absichtlich wirkenden
Ursache urspriinglich untergeordnet werden muf3: so langt eben so wenig der bloBe teleologische Grund
eines solchen Wesens hin, es zugleich als ein Produkt der Natur zu betrachten und zu beurteilen, wenn
nicht der Mechanismus des letzteren dem ersten beigesellt wird, gleichsam als das Werkzeug einer
absichtlich wirkenden Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen Gesetzen gleichwohl

untergeordnet ist.“!’

2.2.2 KANTS VORSTELLUNG VOM EINSATZ DER ZWECKMASSIGKEITSUBERLEGUNGEN IN DER WISSENSCHAFT
Schon am Ende des Kapitels 2.1.1 kam zum Ausdruck, dal Kant allein durch die Anwendung des Prinzips
der ZweckmaiBigkeit ein Fortkommen in der Erfahrung und einen Erwerb von Erkenntnissen fiir moglich
hélt. Das Prinzip der ZweckmaiBigkeit mufl demzufolge in der Wissenschaft eine entscheidene Rolle
spielen.

Diese Rolle kann allerdings nicht darin bestehen, dafl sich die Naturwissenschaft nun teleologischer
Fragen in der Weise annimmt, daB sie zu ergriinden versucht, welche Ursache iiberhaupt die Natur
ermoglicht. Dadurch wiirde die Naturwissenschaft ihre Grenzen iiberschreiten.’® Stattdessen sollen die
ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen als heuristisches Prinzip benutzt werden, d.h. ,,[...] es soll dadurch [durch
die Rede von der Weisheit, der Sparsambkeit, der Vorsorge, der Wohltétigkeit der Natur] nur eine Art der
Kausalitdt der Natur, nach einer Analogie mit der unsrigen im technischen Gebrauche der Vernunft,
bezeichnet werden, um die Regel, wornach gewissen Produkten der Natur nachgeforscht werden muf3, vor

Augen zu haben.“"

5 Ebd., 294

¢ GtP, 181
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Diese Idee der ZweckmaéBigkeitsiiberlegung als leitendes Prinzip bei der Entwicklung der (natur)
wissenschaftlichen Fragestellung findet sich - kiirzer und biindiger - auch in seiner Abhandlung ‘Uber den
Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie’. Gegeniiber einem Vorwurf Georg Forsters, in
dem es u.a. darum ging, da Georg Forster es fiir problematisch erachtet, schon im Vorfeld von
Untersuchungen ,,[...] ein Princip festzusetzen, nach welchem sich der Naturforscher sogar im Suchen und
Beobachten solle leiten lassen [...]*?°, bringt Kant folgende Uberzeugung zum Ausdruck: ,,[Es] ist wohl
ungezweifelt gewil, dal durch bloes Herumtappen ohne ein leitendes Princip, wornach man zu suchen
habe, nichts ZweckméaBiges jemals wiirde gefunden werden; denn Erfahrung methodisch anstellen, heil3t
allein beobachten.*

Praxisniher werden diese Uberlegungen Kants in der ersten Fassung der Einleitung zur Kritik der
Urteilskraft. Dort erldutert er am Beispiel des Auges seine Vorstellung: ,,So wird z.B. dadurch, dal man
sagt, die Kristallinse im Auge habe den Zweck, dadurch eine zweite Brechung der Lichtstrahlen die
Vereinigung der aus einem Punkt auslaufenden wiederum in einen Punkt auf der Netzhaut des Auges zu
bewirken, nur gesagt, dafl die Vorstellung eines Zwecks in der Kausalitit der Natur bei Hervorbringung
des Auges darum gedacht werde, weil eine solche Idee zum Prinzip dient, die Nachforschung des Auges,
was das genannte Stiick desselben betrifft, dadurch zu leiten, imgleichen auch der Mittel wegen, die man
ersinnen konnte, um jene Wirkung zu beférdern.*

Das folgende Zitat eines Absatzes der Kritik der teleologischen Urteilskraft eignet sich m.E. besonders
dieses Kapitel abzuschlieBen. Denn in ihm wird die Notwendigkeit sowohl des FEinsatzes der
ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen als leitendes Forschungsprinzip in der Untersuchung organischer Wesen,
als auch des Akzeptierens der beiden Ansédtze (des mechanistischen und des teleologischen)
nebeneinander deutlich, die Kant fiir eine effektive wissenschaftliche Naturuntersuchung als unabdingbar
ansieht:

»DaB die Zergliederer der Gewédchse und Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Griinde einsehen
zu konnen, warum und zu welchem Ende solche Teile, warum eine solche Lage und Verbindung der Teile
und gerade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: daB3 nichts in einem solchen Geschopf
umsonst sei, als unumgéanglich notwendig annehmen, und sie eben so, als den Grundsatz der allgemeinen
Naturlehre: dafl nichts von ungefihr geschehe, geltend machen, ist bekannt. In der Tat konnten sie sich
auch von diesem teleologischen Grundsatze eben so wenig lossagen, als von dem allgemeinen physischen,
weil, so wie bei Verlassung des letzteren gar keine Erfahrung iiberhaupt, so bei der des ersteren
Grundsatzes kein Leitfaden fiir die Beobachtung einer Art von Naturdingen, die wir einmal teleologisch

unter dem Begriffe der Naturzwecke gedacht haben, {ibrig bleiben wiirde.**

2 GtP, 161

2 Ebd., 161

2 EE, 50-51
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2.3 Kants GOTTESBEWEIS

2.3.1 DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN ZWECKEN UND ENDZWECKEN

An dieser Stelle mochte ich die Problematik, die sich schon im Kapitel 2.1.2 zeigte, wieder aufgreifen, als
es um die Frage der ‘Zwecke der Natur’ ging: ,,Ein Ding, seiner innern Form halber, als Naturzweck
beurteilen ist ganz etwas anderes, als die Existenz dieses Dinges fiir Zweck der Natur halten. Zu der
letztern Behauptung bediirfen wir nicht blo den Begriff von einem mdglichen Zweck, sondern die
Erkenntnis des Endzweckes (scopus) der Natur, welches eine Beziehung derselben auf etwas
Ubersinnliches bedarf, die alle unsere teleologische Naturerkenntnis weit iibersteigt; denn der Zweck der
Natur selbst muB iiber die Natur hinausgesucht werden.***

Diese Folgerung erscheint einleuchtend, vorausgesetzt man mochte sich mit dem ‘Zweck der Natur’
beschiftigen. Die Notwendigkeit dazu erscheint nicht einleuchtend, hatte hatte sich doch im Kapitel 2.1.2
gezeigt, dafl eine Unterscheidung zwischen &dufleren und inneren Zwecken die Problematik beseitigen hilft.
Kant gelingt der Ubergang von den ‘Naturzwecken’ zum ‘letzten Zweck der Natur’ vor dem Paragraphen
83 der Kiritik der Urteilskraft. Die dazu notwendige, schliissige Argumentation konnte ich nicht
ausmachen, aber Kant scheint der Auffassung gewesen zu sein, eine zu haben, denn er beginnt diesen
Paragraphen mit den Worten: ,,Wir haben im Vorigen gezeigt, daB [...]'*. Den ‘letzten Zweck der Natur’
erkennt er danach im Menschen, da in Beziehung auf ihn alle iibrigen Naturdinge ein System von
Zwecken auszumachen scheinen.” Mir mag an dieser Stelle der Einwurf vergénnt sein, dafl dies kaum
erstaunen diirfte, ist es doch die reflektierende Urteilskraft des Menschen, die dieses System von Zwecken
reflektierend entwickelt: Hier ist Kant scheinbar ein ZirkelschluB3 unterlaufen. Die Losungsmoglichkeit,
dafl Kant nicht versucht hat, von den inneren Zwecken wieder zum Naturzweck {iberzugehen, sondern
einfach den Blick von den inneren Zwecken wieder auf die duleren Zwecke gelenkt hat, dieses dem Leser
aber vergall mitzuteilen, liegt nicht vor. Kant selbst betont einige Zeilen weiter, dall es ihm um ‘duf3erlich
und innerlich’*’ geht.

Bei dem Ubergang®® vom ‘letzten Zweck der Natur’ zum Endzweck wird deutlich, daB Kant sich der eben
aufgezeigten Problematik durchaus bewuf3t war. Er schreibt: ,,Als das einzige Wesen auf Erden, welches
Verstand, mithin ein Vermdgen hat, sich selbst willkiirlich Zwecke zu setzen, ist er zwar betitelter Herr
der Natur, und wenn man diese als ein teleologisches System ansieht, seiner Bestimmung nach der letzte

Zweck der Natur; aber immer nur bedingt, nimlich daB er es verstehe und den Willen habe, dieser und

*Ebd., 295 f.

» Ebd., 383

6 Ebd.

2" Ebd. 384

28 Man konnte m.E. durchaus berechtigt die Auffassung vertreten, daf3 es sich hierbei nicht um einen
Ubergang von einem Begriff zu einem anderen handelt, sondern lediglich um die Verwendung von
Synonymen. Ich habe allerdings eher den Eindruck, dafl Kant die Unterscheidung bei der Verwendung der
beiden Worte zwar nicht konsequent durchhilt, aber bei der Festlegung der Bedeutung entscheidende

Nuancen beriicksichtigt.



ihm selbst eine solche Zweckbezichung zu geben, [..]'” Kant definiert deshalb den ‘Endzweck’
weitergehend als denjenigen ,,[...] Zweck, der keines anderen als Bedingung seiner Moglichkeit bedarf.¢°
und erldutert dies durch die folgende Forderung genauer: ,Ein Ding aber, was notwendig, seiner
objektiven Beschaffenheit wegen, als Endzweck einer verstéindigen Ursache existieren soll, muf3 von der
Art sein, daB3 es in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung, als bloB3 seiner Idee,

@31

abhingig ist.

2.3.2 DER MORALISCHE GOTTESBEWEIS

Um seinen moralischen Gottesbeweis fithren zu kénnen, untersucht Kant zundchst mogliche Endzwecke
des Daseins der Welt. Er kommt zuerst zu dem Schluf}, dal} eine Welt, die nur aus leblosen Wesen, bzw.
aus zwar lebenden aber vernunftlosen Wesen besteht, keinen Wert hat, da es auf ihr keine Wesen gibt, die
iiber Wertvorstellungen verfiigen. Dann unternimmt er den nichsten Schritt und betrachtet eine Welt, auf
der verniinftige Wesen leben. Auch auf dieser muB3 es noch keinen Endzweck geben, da diese Wesen eine
Vernunft haben konnten, die den Wert des Daseins der anderern Dinge nur im Hinblick auf ihr eigenes
Wohlbefinden bemifit. Dadurch gelangt man nur zu den &uBeren/relativen Zwecken. Erst als Kant
moralische Gesetze, die so beschaffen sind, daB sie ‘Zwecke ohne Bedingung’ sind, hinzubezieht, kann er
zu den Endzwecken vorstofien.*

Er kommt also zu der Folgerung, daB allein ,,[...] die Existenz verniinftiger Wesen unter moralischen
Gesetzen, [...] als Endzweck vom Dasein einer Welt gedacht werden [...]‘* kann. Dies bedeutet jedoch
nur, daf es, wenn es einen Endzweck geben sollte, dieser sein muf3, nicht, da3 es dieser ist. Kant bringt
das folgendermaflen zum Ausdruck: ,,Ist dagegen dieses nicht so bewandt, so liegt dem Dasein derselben
[der Welt] entweder gar kein Zweck in der Ursache, oder es liegen ihm Zwecke ohne Endzweck zum
Grunde.***

Kant beschreibt die Gliickseligkeit als die subjektive Bedingung unter der ein Mensch sich einen
Endzweck setzen kann. Diese Gliickseligkeit darf aber nicht auf dem Wohlbefinden beruhen, das von
auflen durch giinstige Beschaffenheit der Umwelt zustande kommt (dies wére nur relativ), sondern muf3
darin begriindet liegen, da3 man sie sich freiheitlich erarbeitet hat. Kant sicht die Moglichkeit dazu darin,
daB man sich wiirdig erweist gliicklich zu sein, und dies kann man durch Ubereinstimmung mit den
Gesetzen der Sittlichkeit erreichen.®

Eine Bestitigung dieser Uberlegungen sicht Kant in dem Bediirfnis des Menschen irgendjemandem
dankbar zu sein, wenn ihm etwas Schones widerfahrt, und in dem schlechten Gewissen, das der Mensch
versplirt, wenn er etwas unrechtes getan hat. Diese ‘Gemiitsstimmungen’ - wie Kant sie nennt - mdgen

beim Einzelnen nur selten, nur fliichtig und ohne dauernde Wirkung auftreten, aber sie sind doch in jedem

»KdU A, 385 .
W Ebd., 391

3 Ebd., 393

2 Ebd., 416 f.

¥ Ebd., 418

* Ebd.

3 KU A, 418 £,



vorhanden, und deuten auf eine moralische Anlage hin, die uns allen eingepflanzt ist. Als Ursache vom
Menschen und der Welt - wenn es denn eine verstdndige Weltursache geben sollte - bendtigen wir also
eine moralische Intelligenz, die bestimmen konnte, nach welchem moralischen Gesetz gelebt werden
sollte.*

»Folglich miissen wir eine moralische Weltursache (einen Welturheber) annehmen, um uns, gemif3 dem
moralischen Gesetze, einen Endzweck vorzusetzen; und, so weit als das letztere notwendig ist, so weit
(d.i. in demselben Grade und aus demselben Grunde) ist auch das erstere notwendig anzunehmen:

37 _Dieses moralische Argument soll keinen objektiv-giiltigen Beweis vom

namlich, es sei ein Gott.
Dasein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelgldubigen beweisen, daf3 ein Gott sei; [...]. Mithin ist
es ein subjektiv, fiir moralische Wesen, hinreichendes Argument.®® Kant geht hier sehr geschickt vor. Er
verkniipft die Frage nach der Existenz Gottes direkt mit der Frage nach dem Vorliegen eines Endzweckes
der Schopfung. DaB} ein solcher Endzweck nicht zwingend vorliegen muf}, wurde schon zuvor gezeigt,
aber auch, daB erst ein Endzweck, der ganzen Welt einen wahrhaften Sinn geben kann: Der eitle Mensch

wird also sehr leicht dazu neigen, sich begriindet als letzten Zweck der Welt sehen zu wollen. Dies kann er

nach Kants Ausflihrungen jedoch nur unter der Bedingung der Existenz Gottes.

2.4 ZWECKMASSIGKEIT, FORSCHUNGSLOGIK UND (GOTTESBEWEIS

Kant weist durch seine Unterscheidung der inneren und dufleren ZweckmiBigkeit einen Weg, wie die
teleologischen Uberlegungen in die Forschung einbezogen werden kénnen. In seiner Forschungslogik
dient die Erkenntnis der ZweckméBigkeit als Leitfaden fiir die weitere Beobachtung.

Der ‘Gottesbeweis’ ist sehr interessant. Kant widerspricht dabei nicht dem in der Kritik der Vernunft
geflihrten Beweis, dal weder die Existenz Gottes noch die Nichtexistenz Gottes beweisbar ist, denn er
beweist nichts in Bezug auf die Existenz Gottes. Er zeigt nur den Zusammenhang auf, der zwischen einem
hoheren Sinn des Lebens und einem schopfenden, vorausplanenden Wesen besteht und legt dar, daB,
wenn es einen angestrebten Endpunkt (Erreichung des Endzweckes) geben soll, auch ein Anfang
existieren muB3, der dieses Ziel festgesetzt hat. In der Aufdeckung dieses Zusammenhanges besteht die
grofle Leistung Kants, obwohl er auf den ersten Blick vielleicht banal erscheinen mag; aber auch dafl
Gegenstiande zu Boden fallen, ist nichts Besonderes. Galileo Galileis sowie Kants Leistungen bestehen
darin, als erste die Zusammenhéange formuliert zu haben.

Insgesamt 148t sich die ‘Kritik der Urteilskraft’ als eine wichtige Ergénzung der anderen Kritiken
begreifen. Besonders die Betrachtung der Teleologie liefert wirklich neue Aspekte. Kant gelang es, eine
alte, iiberholt geglaubte Anschauung der Welt zu rehabilitieren und ihre (damals) aktuelle Bedeutung
aufzuzeigen. Den beiden Bereichen, die zu seiner Zeit in der Krise steckten, der Wissenschaft und der
Theologie, lieferte er Losungsvorschldge. Der Kirche bot er eine Begriindung, weshalb der Glaube an
einen Gott lohnenswert ist, und der Naturforschung, die seit Newton immer alles auf rein mechanistische
Weise erkldren zu miissen glaubte, eine akzeptable methodische Hilfe an, die neben den wirkenden

Ursachen bestehen konnte.

% Ebd., 411 ff.
¥ Ebd., 419 f.
% Ebd., 420 (Anm.)
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3. BEDEUTUNG KANTS TELEOLOGIE IN DER MODERNEN BIOLOGIE
3.1 ZWECKMASSIGKEITS-UBERLEGUNGEN IN DER MODERNEN BIOLOGIE
3.1.1 BEDEUTUNG DES BEGRIFFES ‘ZWECK’ FUR DIE STEUERUNG EXPERIMENTELLER FORSCHUNG
Moderner konnte man die ‘ZweckmaiBigkeit’ als ‘Funktionalitit’ bezeichnen. Dadurch, dal der Forscher
sich bewuB3t macht, welche Funktion ein Gegenstand erfiillt, kann er untersuchen, durch welche Strukturen
ermoglicht wird, wie es funktioniert. Die Funktionsweise eines komplexeren Gegenstandes ohne eine
vorherige Vorstellung seiner Funktion zu untersuchen, muB schwierig bis unmdglich sein. Die
Funktionalitdt steht damit nicht im Widerspruch mit den mechanistischen Erkldrungen, sondern trigt
vielmehr gerade dazu bei, sie aufdecken zu konnen, da die Uberlegungen zum ‘Zweck’ beim Entwurf von
Theorien und der Systematisierung empirischer Erfahrung nicht zu unterschitzen seien.®
Hofte erklért dies dadurch, daB in der heutigen Biologie immer noch der Grundsatz verfolgt wird, dafl
nichts umsonst (ohne jegliche Funktion) existiert. Die Idee der ‘objektiven ZweckméaBigkeit” kann somit

als heuristisches Prinzip fiir die Kausalforschung dienen.*’

3.1.2 Das NEBENEINANDER VON KAUSALITAT UND FINALITAT IN DER MODERNEN BI0LOGIE

Schon in der Einleitung macht der ‘Strasburger’ auf die Sonderstellung der Biologie unter den
Naturwissenschaften aufmerksam: ,Lebewesen verhalten sich zielgerichtet [...], sie reagieren
»zweckméBig« und erscheinen »sinnvoll konstruiert«. Neben der Frage »warum?« (Kausalitét; lat. Causa,
Ursache, Grund) ist in der Biologie - und unter den Naurwissenschaften nur in der Biologie - auch die
Frage »wozu?« sinnvoll und berechtigt (Finalitat, lat. Finis = Ende, Ziel).**!

Und Ottfried Hoffe flihrt zu diesem Thema aus, daf ,,[d]ieser Grundgedanke [...] verstindlich [werden
14B8t], warum die moderne Biologie trotz ungeahnter Fortschritte in der Kausalerklarung organischer
Prozesse doch auf teleologische Begriffe wie Selbsterhaltung und Teleonomie nicht verzichten will. Ein
biologischer Tatbestand wird ndmlich erst dann als wissenschaftlich vollstdndig erfa3it betrachtet, wenn
zusétzlich zur physikalisch-chemischen Kausalkette zwei weitere Fragen beantwortet werden, die Frage
nach der stammesgeschichtlichen Herkunft und die nach der biologischen Bedeutung. Unter der
biologischen Bedeutung eines Tatbestandes versteht man seine Funktion im Rahmen der Lebensvorgénge:
bei der Entwicklung des Organismus und der Erhaltung der Art; die Frage nach der biologischen
Bedeutung ist also eine teleologische Frage.“?

Die Begriindung fiir die Verwendung der finalen Betrachtungsweise, die neben die kausale tritt, wird in
den ,[...] quasicyclischen Kausalketten, bei denen das Kausalgesetz zwar nicht aufgehoben, aber
deformiert ist“* gesehen. Dabei ist allerdings zu beachten, daB ,,[b]is heute [...] kein Fall bekannt

geworden ist, wo physikalische und chemische GesetzmiBigkeiten bei Lebewesen etwa auBer Kraft

3 Gerhardt/Kaulbach, S. 130
“ Hoffe, S. 277

4 Strasburger, S. 7

“2 Hoffe, S. 278 f.

# Strasburger, S. 7
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gesetzt worden wiéren [...]**

, sondern es nur ,,[...] die ganz auBlergewohnliche materielle Komplexitit und
der Systemcharakter der Organismen mit sich [bringt], da3 in der Biologie Gesetzméfigkeiten offenbar
werden, die sonst nicht beobachtet werden konnen.

In den Naturwissenschaften gilt normalerweise das lineare Kausalgesetz. Vorginge in der unbelebten
Natur folgen linearen Kausalketten: Ein Zustand B ist Folge eines Zustandes A, der damit zur Ursache des
Zustandes B wurde, wihrend der aus B folgende Zustand C, B als Ursache hat. C kann nach dem Prinzip

der linearen Kausalkette nicht Ursache von A sein. Im Schaubild* 148t sich dieses wie folgt darstellen:

In der Biologie lassen sich allerdings auch cyclisch erscheinende (deshalb als quasicyclisch bezeichnete)
Kausalketten aufstellen. Dies beruht auf der ,,[...] cyclischen Entwicklung der Lebewesen, die von einer
gegebenen Ausgangssituaion (Ursache) aus auf genetisch festgelegten Entwicklungsbahnen wieder zu
dieser Ausgangssituation (Ziel) zuriickfiihrt. [...] Beispielsweise erscheint der Zustand B nicht nur als
Folge der Ursache A sondern iiber die Zustinde C, D ... zugleich auch wieder als Ursache von A.*” Im

Schaubild* sieht dieser Zusammenhang so aus:

Beispiele zur Verdeutlichung dieser quasicyclischen Kausalketten in der Biologie sind zum einen die
Nesseltiere und zum anderen die parasitischen Plattwiirmer (Saugwiirmer und Bandwiirmer).

Das klassische Beispiel bei den Nesseltieren sind die Hydrozoa, bei denen zwei Generationsformen
auftreten: Der sessile Polyp, der am Boden verhaftet ist und auf ungeschlechtlichem Wege (durch
Knospung) Medusen produziert (Zustand A), und die pelagische Meduse, die freischwimmend neue
Lebensrdume erobert und durch geschlechtliche Vermehrung befruchtet Eier entstehen 148t (Zustand B),
aus denen sich eine Larve entwicklt, die sich am Boden festsetzt und zu einem Polypen auswichst, der

wiederum durch Knospung Medusen produziert (Zustand A) ...

# Strasburger, S. 7
* Strasburger, S. 7
6 angelehnt an Strasburger, Abb. 4
47 Strasburger, S. 7

8 angelehnt an Strasburger, Abb. 4
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Anhand dieses Beispiels diirfte erkennbar geworden sein, weshalb es sich dabei aber nur um
quasicyclische und nicht um wirkliche cyclische Kausalketten handelt. Denn die Meduse, die aus dem
Polypen hervorgegangen ist, verursacht nicht die Entstehung des Polypen, aus dem sie hervorgegangen ist,
sondern einen anderen Polypen, aus dem dann andere Medusen hervorgehen. Sie verursacht sich also
nicht wirklich selbst (was einen Widerspruch zum allgemeinen Kausalgesetz bedeuten wiirde), sondern
ermdglicht nur den Fortbestand ihrer Art, in dem sie einen nahezu identische Situation herbeifiihrt, wie

die, die sie als Folge aufwies.

3.1.3 ZWECKMASSIGKEIT ALS SELEKTIONSKRITERIUM IN DER EVOLUTIONSTHEORIE

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts gab es auf vielen Gebieten der Biologie einen Trend zur
positivistischen Naturforschung, die sich neben einigen methodologischen Erweiterungen (Anerkennung
von theoretischen Verallgemeinerungen, Hypothesenbildung, Verifikation der Theorien), vorallem durch
eine betonte Abkehr von jeglicher teleologischer Auffassung von der zuvor vorherrschenden
empiristischen Naturforschung unterschied. Darwin wies dann mit seiner mechanistischen Erklarung der
zeitlichen und raumlichen Verdnderungen der Gestalten und Verhaltensweisen der Lebewesen auch den
bis dahin noch traditionell fundierten Gebieten der Biologie eine neue Richtung®

Aber diese strikte Ablehnung teleologischer Naturdeutungen konnte sich nicht vollstindig durchsetzen,
denn im Bereich der Evolutionstheorie kommt man nicht ohne ZweckméaBigkeitsiiberlegungen aus. Im
Lehrbuch ‘Zoologie’ von Riidiger Wehner und Walter Gehring wird dieses folgendermaBlen zum
Ausdruck gebracht: ,,Selektion arbeitet zwar gerichtet, aber nicht planméfig, sondern oppertunistisch.
Anders als ein menschlicher Ingenieur, der im vorhinein - gewissermallen »am Reifbrett« - einen Plan der
zu realisierenden Konstruktion entwirft, kann die Selektion immer nur an bereits vorhandenen Genotypen
ansetzten und diese modifizieren, aber nicht vollig umkonstruieren. [...]. Selektioniert wird nicht hohere
Leistung in irgendeinem absoluten Sinne, sondern die augenblickliche reproduktive Uberlegenheit
gegeniiber vorhandenen Konkurrenten (lokale und aktuelle Fitne-Maximierung).

Also zwar keine ‘Zielgerichtetheit’, aber dennoch eine Art ‘Zweckdienlichkeit’. Denn auch wenn die
Evolutionstheorie besagt, dal die Vorformen der heutigen lebendigen Wesen durch Zufall und
mechanisch entstanden sind, dann besagt sie doch ferner, da3 die jeweils am Besten den Anforderungen
der Gegebenheiten Gewachseneniiberleben und somit sich vermehren koénnen (‘reproduktive
Uberlegenheit’). Was anderes als ‘zweckdienlich’ soll dieses ‘am Besten den Anforderungen der
Gegebenheiten gewachsen’ besagen?

Diese Unsicherheit hat - innerhalb der letzten Generation - zu einer Uberempfindlichkeit mancher
Evolutionstheoretiker gefiihrt: ‘Der Schneehase hat ein dichtes Fell, um nicht zu frieren.” ist seit der
Entwicklung der Theorie der Priadaption keine korrekte Umschreibung des Sachverhaltes mehr, sondern
nur ‘Weil der Schneehase ein dichtes Fell hat, friert er nicht.” In beiden Fallen erfiillt das dichte Fell seine

Funktion, aber nur im letzteren geschieht dieses ohne die Unterstellung einer vorherigen Zielsetzung.

“ Hoppe, S. 176 f., 182 - 184
0 Wehner/Gehring, S. 568
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Mittlerweile - Ende des 20. Jahrhunderts - hat sich jedoch ein relativ unbekiimmertes Umgehen mit diesen
teleologischen Formulierungen eingeschlichen, ,,[...] weil jeder ja weif3, wie es »eigentlich« gemeint ist.‘®!

In einem Biologie-Lehrbuch fiir die Oberstufe wird deswegen zwar ausdriicklich betont, da3 finale
Begriindungen in den Naturwissenschaften nicht zuldssig sind, da die Frage ‘zu welchem Zweck’
naturwissenschaftlich nicht zu beantworten sei. Dennoch ist, wie nur wenig spéter erldutert wird, eine
Formulierung wie ‘Das Wiesel farbt sich im Winter weif3, damit es im Schnee nicht gesehen werden kann’
durchaus erlaubt, da dabei keine Einsicht in das Tun vorausgesetzt wird, sondern vielmehr die
lebenserhaltende Funktion der Fellfarbe betrachtet wird, also der Selektionsvorteil, und damit die kausale

Ursache, die es in der Vergangenheit durch Selektion erzeugt hat.>

3.2 UMGANG DER MODERNEN BioLoGIE MIT KANTS TELEOLOGIE

Das in den vorherigen Kapiteln besprochene Vorgehen in der biologischen Wissenschaft wird nirgends
mit der Bezeichnung ‘Teleologie’ benannt. Denn der von Kant verwendete Begriff ‘ZweckmaBigkeit’
kann sehr leicht auch in dem Sinne von ‘Zielsetzung/Absicht’ verstanden werden, und davon will die
moderne Biologie sich klar abgrenzen.

Besonders problematisch wird die Verwendung des Begriffes ‘ZweckmadBigkeit’ fiir heutige Biologen
dadurch, daB3 Kant auf der Grundlage derselben Begrifflichkeiten seinen Gottesbeweis fiihrt. Auch wenn
Kant behauptet, dal das eine vom anderen zu trennen sei, und die Frage, woher die ZweckméBigkeit riihrt,
die Wissenschaft nicht betreffe, bleibt das Gefiihl eines von einem planenden Geist angestrebten Zieles
bestehen.

Eine Méglichkeit des Umgangs stellte die Uberfiihrung der ‘Teleologie’ in die sogenannte ‘Teleonomie™
dar. Dieser Alternativbegriff wurde von dem amerikanischen Biologen C.S. Pittenedrigh geprégt, der so
die Moglichkeit schaffen wollte biologische Tatbestéinde als zweckdienlich oder zielgerichtet beschreiben
zu konnen, ohne in die Verlegenheit zu kommen transzedente Hypothesen iiber die Herkunft der
Zweckdienlichkeit formulieren zu miissen.

‘Teleonomie’ charakterisiert also Systeme mit scheinbar zweckméBigem, zielorientierten Verhalten, die
dadurch zum Ausdruck gebrachte ‘ZweckméBigkeit ohne Zweck’ ist die Grundeigenschaft des

Lebendigen. Auf diese Weise glaubt man den planenden Geist ausschalten zu kénnen.>

' Low, S. 283

52 Linder, S. 441

33 explizit genannt im Strasburger, S. 7 und im Linder, S. 440 f.
> Hoffe, S. 274

» Low, S. 284
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4. FaziT

Diese Darstellung konnte zeigen, dafl in der modernen Biologie vieles Anwendung findet, das Kant in der

Methodenlehre seiner Kritik der Urteilskraft zum Ausdruck brachte.

So stellt die heutige Verwendung von quasi-cyclischen Kausalketten (siche Kapitel 3.1.2) eigentlich nur
eine Verfeinerung der Definition des Naturzweckes (siche Kap. 2.1.2) dar, da Kant schon in dieser
Definition die Ergénzung ‘obgleich im zwiefachen Sinne’ fiir notwendig erachtete, also auch nicht
behauptete, dafl etwas direkt Ursache und zugleich Wirkung von sich selbst sein konnte.

Auch die Notwendigkeit des Zusammenspiels kausaler und finaler Uberlegungen innerhalb des Versuches
die Funktionsweise eines komplexen Gegenstandes zu verstehen, findet sich sowohl in Kants
Methodenlehre (siehe Kap. 2.2.2), als auch in den methodischen Uberlegungen der modernen Biologie,
die die ‘Funktionalitit® als heuristisches Prinzip akzeptiert (siche Kap. 3.1.1) und die Beantwortung der
Frage ‘wozu?’ fiir sinnvoll hélt (siche Kapitel 3.1.2).

Sogar die Idee der ‘Teleonomie’, also der ‘ZweckmaBigkeit ohne Zweck’ (siche Kap. 3.2), findet sich
schon é&hnlich in Kants Darstellung, wenn er zwischen ‘innerer ZweckmaiBigkeit’ und ‘duflerer
ZweckmaiBigkeit’, oder zwischen ‘Naturzweck’ und ‘Zweck der Natur’, unterscheidet. Denn Kant betont,
zum Einen die Unzulédssigkeit, die (innere) Zweckmafigkeit davon abhédngig zu machen, welchen Nutzen
etwas fiir den Menschen bzw. andere Geschopfe mit sich bringt (siche Kap. 2.1.2), zum Anderen, da} die
Naturwissenschaft ihre Grenzen iiberschreiten wiirde, wenn sie die Frage nach der Herkunft der Zwecke
zu beantworten versuchte, sie solle ich mit den ZweckmaBigkeitsiiberlegungen als rein heuristisches

Prinzip zufriedengeben (siche Kap. 2.2.2).

Der ‘Gottesbeweis’ Kants, in dem Zwecke ebenfalls eine groe Rolle spielen (siche Kap. 2.3.1. und
2.3.2), kann jedoch von den meisten heutigen Biologen nicht gutgeheiflen werden. Auch wenn Kant die
Zweiteilung der Verwendung unproblematisch zu erscheinen scheint (siehe Kap. 2.4), heute kann iiber die
doppelseitige Verwendung des Begriffes nicht mehr hinweggeschaut werden. Der moderne
Naturwissenschaftler mochte auf keinen Fall mit irgendwie gearteten tranzendentalen Uberlegungen in

Verbindung gebracht werden.

Deshalb 148t sich aufgrund des bisher Dargestellten (und den vielen Ubereinstimmungen) nicht heraus
finden, dafl Kant die moderne Biologie entscheidend beeinflussen wiirde.

Vielmehr muB3 man anerkennen, daBl Kant die speziellen Problematiken und Erfordernisse bei der
Erforschung des ‘Lebendigen’ richtig erkannt hat.

Unabhéngig davon also, ob man Kant kennt und seine sonstigen Ansichten teilt, muf3 man in der Biologie,

will man sinnvoll arbeiten, in der Art und Weise verfahren, die er beschrieben hat.
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