Andrea Dittert

Wissenschaftlichkeit der Geschichts‘wissenschaft’

Im Rahmen wissenschaftstheoretischer Seminare wird zumeist vorwiegend iiber die
naturwissenschaftlichen Aspekte der Wissenschaft gesprochen. Das Thema der ‘Theorie
der Geisteswissenschaften’ wurde in einer von mir besuchten Veranstaltung zwar
immerhin gestreift, es kam jedoch nur zu einer Beurteilung der Geisteswissenschaften
vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus. Dabei entstand der Eindruck, daf3
krampthaft Wege gesucht wurden, wie man die Geisteswissenschaften im universitdren
Facherspektrum gleichberechtigt neben den Naturwissenschaften dulden kann.

Im Rahmen dieses Aufsatzes soll nicht von den ‘Geisteswissenschaften’ im Ganzen
gesprochen, sondern am speziellen Fall der Geschichts‘wissenschaft’ die Frage nach der
Wissenschaftlichkeit untersucht werden. Die Eingrenzung auf eine bestimmte der
Geisteswissenschaften hat den Grund darin, daf3 es zwischen universitdren Disziplinen
grole Unterschiede gibt, die sich m.E. nicht nur auf die Differenz Geistes- oder
Naturwissenschaft reduzieren lassen. Die Wahl der Geschichte als Exempel hat keine
tiefere Ursache, sie liegt nur aufgrund meiner Ficherkombination im Studium nahe.

Das Ganze lduft auf die Frage hinaus, ob man wirklich vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt ‘Wissenschaftlichkeit’ beurteilen muf3, oder ob es nicht vielleicht sinnvoller

wire, eine alternative Definition von ‘Wissenschaftlichkeit’ zu erarbeiten.

Unterscheidung zwischen Geschichte und Naturwissenschaften

Die Verwissenschaftlichung der Geschichte im 19. Jahrhundert stellte einen deutschen
Sonderweg dar, der zwar viel Nachahmung in der ganzen Welt hervorrief, aber im
Ausland nicht vollstindig libernommen wurde. Dies fiihrte zu der heute vorliegenden
Situation, das trotz der immer wieder auftretenden theoretischen Auseinandersetzung
mit den Grundlagen und Methoden der Geschichtswissenschaft, und deren Sinn und
Zweck, die Frage nach der ‘Wissenschaftlichkeit’ in Deutschland kaum thematisiert
wurde, umso ausgeprégter aber im anglo-amerikanischen Sprachraum. Mdglicherweise
spielt dabei auch eine Rolle, da3 es schon im sprachlichen Ausdruck im Englischen eine
klare Unterscheidung zwischen ‘science’ (das nur fiir Naturwissenschaften Verwendung
findet) und ‘historical studies’, und somit eine Beschdftigung mit den Unterschieden
ndherliegt. In diesem Kapitel werden deshalb vorwiegend Autoren aus England und den
USA zu Wort kommen.

Der britische Historiker George Macauley Trevelyan, der 1927 Regius Professor fiir
moderne Geschichte in Cambridge wurde, beriicksichtigte in seinen Werken streng die
Anforderungen der wissenschaftlichen Methode. Dennoch war er der Auffassung, daf3
die Geschichte mehr sei als nur das Sammeln von Fakten und das Abwédgen der Belege
iiber den Verlauf der Ereignisse. Geschichte sei vielmehr eine Mischung aus
Wissenschaft (Erforschung der Fakten), Phantasie (Interpretation der Zusammenhinge)
und Literatur (Darstellung des Herausgefundenen). Wéhrend es in den exakten
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Wissenschaften darum ginge die Gesetze von Ursache und Wirkung herauszuarbeiten,
koénne man in der Geschichte auf wissenschaftliche Weise Ursachen und Wirkungen
von Ereignissen nicht entdecken, dies geschehe mittels einer intuitiven Methode, mit der
man die Zuammenhdnge zwischen den wissenschaftlich erarbeiteten Fakten zu
verstehen versucht.'

Raymond Martin vertritt in seinem Aufsatz ‘The essential difference between history
and science’ dagegen die Ansicht, dall es eigentlich zwischen der Geschichte und der
Naturwissenschaft keinen grolen Unterschied gibt, jedoch aber zwischen historischen
Interpretationen und den Theorien der Naturwissenschaften. Denn die Theorien der
Naturwissenschaften beschéftigen sich nur mit der Frage, wie Dinge, die passieren,
miteinander verbunden sind und warum sie auf diese Weise miteinander verbunden
sind, nicht damit ,,[...] what it is (or was) like to be those things (or kinds of things)
since usually - we assume - there is nothing it is (or was) like.“® Gute historische
Interpretationen dagegen konnen diesen Gesichtspunkt nicht vernachlédssigen, denn es
reicht seiner Meinung nach nicht aus, nur zu betrachten was weshalb passierte, auch die
Frage ,,[...] what it was like to be the people who did and/or suffered whatever happened
and what it means (to us now) that these people did and/or suffered whatever
happened*“® muB beriicksichtigt werden.

Raymond Martin sieht deshalb keinen prinzipiellen Unterschied zwischen ‘historical
studies’ und ‘science’, sondern eher zwischen einem physikalischen und einem
humanistischen Versuch des Verstehens. Die Losung, daBl der Unterschied darin
bestidnde, daB3 der Gegenstand der ‘historical studies’ der Mensch sei und ‘science’ sich
rein mit physikalischen Objekten beschéftigen wiirde, 148t er nicht zu. Denn es gibt auch
‘scientific studies’, die sich mit Menschen und ihren Aktivitidten auseinander setzen, als
Beispiel nennt er die Humanphysiologie, und die dennoch keinerlei empathische
Uberlegungen beinhalten.*

Richard J. Evans, Actual Professor fiir neuere Geschichte an der University of
Cambridge, vertritt noch eine andere Position zu diesem Thema: Seiner Meinung nach,
kann man die Geschichte natiirlich nicht zu den Naturwissenschaften, und damit zu den
Wissenschaften im strengen Sinne, zdhlen, aber er fiihrt aus, dafl auch einige der sog.
Naturwissenschaften die erforderlichen Kriterien nicht erfiillen, die eine Wissenschaft
im strengen Sinne eigentlich erfordert. Er ridt deshalb davon ab die Grenze zwischen
einem einzelnen und einer Gruppe von anderen Gebieten zu ziehen, wenn diese Gruppe
intern ebenso grofe Diskrepanzen aufweist: ,,Letzten Endes 14Bt sich Geschichte als

Wissenschaft ansehen, als eine Wissenschaft nicht im strengen, sondern im weiteren

! Evans, S. 32 f.

? Martin, S. 1

3 Martin, S. 1 u. 5
4 Martin, S. 5
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Sinne: ein organisiertes System von Wissen, erworben durch Forschung, die
entsprechend allgemein anerkanner Methoden durchgefiihrt und verdffentlicht wird, der
Priifung durch die Gemeinschaft der Wissenschaftler unterworfen. Geschichte ist keine
Wissenschaft in dem strengen Sinne, daB3 sie allgemeine Gesetze entwickeln oder die
Zukunft voraussagen konnte. Doch auch andere Wissenschaften wie etwa die Geologie
sind nicht in der Lage, die Zukunft prédzise vorherzusehen. Offenbar sind die
Unterschiede innerhalb der Wissenschaften im engeren Sinne ebenso gro3 wie die
Unterschiede zwischen der Gesamtheit dieser Wissenschaften und einem Fach, das sich

mit dem Menschen beschiftigt, wie die Geschichte.*®

Klassische Argumente gegen die Wissenschaftlichkeit der Geschichte

Die klassischen Argumente gegen die Wissenschaftlichkeit enthalten zumeist
unberechtigte Vorurteile, bzw. zeugen von einer einseitigen Sichtweise, denn wir leben
in einer Gesellschaft, die naturwissenschaftlich ausgerichtet ist und in der Effizienz ein
immer wichtiges Kriterium der Beurteilung darstellt. Der faire Umgang mit einem Fach,
welches sich vollig anderen Idealen verpflichtet sieht, ist leider nicht selbstverstiandlich.

Geschichte enthilt im Gegensatz zur strengen Wissenschaft moralische Urteile

Dieses Argument ist unzutreffend. Denn die Geschichte muf3 keine moralischen Urteile
enthalten, auch wenn bei einigen Historikern solche zu finden sind. Moralische
Anliegen bestimmen zwar oft die Thematik mit der der Historiker (aber auch der
Naturwissenschaftler) sich auseinandersetzt, doch haben explizite moralische Urteile
auch in der Geschichte nichts verloren. Historiker, die Begriffe wie ‘bose’ oder
‘schlecht’ auf Menschen der Vergangenheit anwenden machen sich hochstens selbst
licherlich. Moralische Beschimpfungen oder Ubertragungen von moralischen
Vorurteilen auf andere Epochen sind in historischen Untersuchungen fehl am Platze.
Denn die Aufgabe des Historikers besteht nicht darin {iber eine Zeit oder einen
Forschungsgegenstand zu urteilen, sondern vielmehr darin in sachlichen Begriffen
Situationen und Entwicklungen zu beschreiben.’

Spétestens schon seit der Etablierung des Historismus sind Urteile jeglicher Art aus dem
Bereich der wissenschaftlichen Beschdftigung mit der Geschichte verbannt, zu
unterstellen, dal ausgerechnet moralische Urteile Verwendung finden miifiten,
widerspricht dem modernen Verstidndnis von Geschichte vollig. Hinzu kommt noch die
Entwicklung in der Mitte dieses Jahrhunderts, die im Hinblick auf die Anpassung an die
Sozialwissenschaften, die dem Historiker jegliche Wertung innerhalb des analytischen

Teils untersagt.

5 Evans; S. 76
¢ Evans, S. 54 - 57
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Geschichte kann keine allgemeinen Gesetze entwickeln
»Im Gegensatz zum Chemiker, der im Voraus das Ergebnis kennt, wenn er zwei

Elemente in einem Schmelztiegel mischt, besitzt der Historiker kein derartiges
prognostisches Wissen, und das Bemiihen um ein solches bildet auch kein zentrales
Anliegen der historischen Forschung.*’

Die Geschichte ist also nicht in der Lage, die Zukunft vorherzusagen. Das Verstindnis
der Vergangenheit kann zwar dazu dienen, plausible Orientierungen zu liefern {iber den
Verlauf, den gewisse Dinge unter gewissen Bedingungen nehmen, aber nicht mit der
unverdnderlichen GewiBheit eines naturwissenschaftlichen Gesetzes. Dall die
Geschichte dennoch auch unter diesem Gesichtspunkt nicht auf ihren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit verzichten muf}, begriindet Richard J. Evans damit, daB3 die
Geschichte durchaus in der Lage ist Generalisierungen vorzunehmen, denn die
historische Forschung beschrinkt sich keineswegs nur auf einzelne Individuen oder
einzelne Ereignisse, sie bemiiht sich stattdessen wiederkehrende Muster und
Entwicklungslinien zu identifizieren. Das Problem der Generalisierung, wie man von
fragmentarischem Material zur Auffindung iibergreifender Strukturen gelangt, ist grof3

genug.®

SchluBfolgerungen von Historikern lassen sich nicht experimentell Uiberpriifen

Wenn dieses Argument den wissenschaftlichen Charakter von Geschichte in Frage
stellen soll, dann muf3 auch der wissenschaftliche Charakter jeder anderen nicht-
experimentell vorgehenden Wissenschaft in Frage gestellt werden. Dazu gehoren auch
einige der Naturwissenschaften. Richard J. Evans nennt als Beispiel die Astronomie, die
in vielen wesentlichen Aspekten auch eher auf Beobachtung als auf Experimente
begriindet ist. Aber wer wiirde die Wissenschaftlichkeit der Astronomie in Frage stellen

wollen?’

Historiker liefern keine Erkldrungen

Diesen Vorwurf kann man nur formulieren, wenn man unter ‘Erkldrung’ sofort und
ausschlieBlich die naturwissenschaftlich-geprigte Auffassung der analytischen
Wissenschaftstheorie versteht und als einzige Form der wissenschaftlichen Erkldrung,
diejenige versteht, bei der mindestens ein allgemeines Gesetz Bestandteil des Explanans
sein muB.

Dabei wird die Existenz alternativer Erklarungsmodelle vollig vernachldssigt, die im

Folgenden vorgestellt und genauer untersucht werden sollen.

7 Evans, S. 66
8 Bvans, S. 64, 66 f.
° Evans, S. 57 f.
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Geschichte als erklirende Wissenschaft

In der Wissenschaftstheorie wird seit Dilthey {iiblicherweise eine Unterscheidung
zwischen den ‘erkldrenden’ und den ‘verstehenden’ Wissenschaften gemacht, und
Geschichte der zweiten Gruppe zugeordnet. Auch, wenn diese Einteilung nicht bedeuten
soll, daB3 in den ‘verstehenden” Wissenschaften niemals Erkldrungen verwendet werden,
und wenn Dilthey in der Moglichkeit des ‘Verstehens’ einen Vorteil der
Geisteswissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften, die nicht ‘Verstehen’
konnen, sieht, bleibt dennoch eine zumindest fragwiirdige Gegeniiberstellung bestehen.
Denn zum Einen stellen ‘Erkldren’ und ‘Verstehen’ keine begrifflichen Korrelate dar,
dieses wire bei ‘erkldren’ vielmehr ‘beschreiben’, und zum Anderen arbeitet die

Geschichtswissenschaft nicht nur in Ausnahmeféllen mit Erklédrungen.

Einsatz von nomologischen Erkldrungen

Das Problem, das Geschichte nicht ‘erkldaren’ konnen soll, besteht nur darin, daf} in der
aktuellen Wissenschaftstheorie nur Erkldrungen akzeptiert werden, in denen aus der
Aufstellung aller relevanten Randbedingungen (Antezedenzdaten, ,,Ursachen®) und
mindestens einem allgemeinen Gesetz, welches besagt, dal wenn diese
Randbedingungen vorliegen, ein bestimmtes Ereignis eintritt, ein Explanans gebildet
wird, aus dem dann schliissig das Explanandum abgeleitet werden kann. Fiir diese Form
der Erkldrung hat sich die Bezeichnung ‘nomologisch’ durchgesetzt, da die Forderung

des Vorkommens eines Gesetzes charakteristisch ist.'°

Schema einer nomologischen Erkldrung (nach Hempel)!!
(1) Adistder Fall.
(2) Immer wenn A der Fall ist, dann geschieht B. Explanans

(3) B geschieht. Explanandum
(1) =,,Ursache*; (2) = Gesetz; (3) = ,,Wirkung*

Nomologische Erkldrungen finden natiirlich auch innerhalb der Geschichtswissenschaft
ithre Verwendung. Sie werden benutzt, wenn regelhafte Zusammenhinge zwischen
Tatbestdnden der menschlichen Lebenspraxis, mit denen der Historiker sich haufiger
beschiftigen muBl (z.B. MiBernten folgt ein sinkendes Einkommen stddtischer
Handwerker), formuliert werden kénnen, die dann dazu dienen, das jeweilige bestimmte
Vorkommen solcher Tatsachen im Einzelnen zu erkldren. Allerdings wird dabei nur die
konkrete Tatsache in einem historischen Proze$ erklirt, und nicht der Prozef selbst."

!0 Riisen, S. 24, wichtig ist (damit es nicht zu MiBverstindnissen kommt), da nicht nur allgemeingiiltige,
sondern auch statistische Gesetze dabei berticksichtigt werden konnen.

"' mit leichten Veridnderungen iibernommen aus Riisen, S. 25
12 Riisen, S. 24 - 27
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Nomologische Erkldrungen diirfen im heutigen historischen Denken nicht fehlen, haben
aber nur sekundéren Status, denn in der historischen Erkenntnis, geht es vorrangig um
die zeitliche Qualitdt von Tatsachen, und von dieser sehen nomologische Erkldrungen
ab. Als Beispiel zu Verdeutlichung der Notwendigkeit des Einsatzes aber sekundéren
Bedeutung der nomologischen Erklarung nennt Jorn Riisen die Industrialisierung: ,,Kein
Historiker kdme auf die Idee, diesen Proze nomologisch zu erkldren, d.h.
Industrialisierung als historischen ProzeB aus zeitspezifischen Antezedenz-Daten und
einem oder mehreren iibergreifenden allgemeinen, also nicht zeitspezifischn Gesetzen
der wirtschaftlichen Entwicklung abzuleiten. Auf der anderen Seite wiirde er
ebensowenig auf den Gedanken kommen, im Rahmen einer historischen Erklarung der

Industrialisierung auf das nomologische Wissen der Okonomie zu verzichten.*!®

Einsatz von Handlungserkldrungen
Wie betont wurde, reicht der nomologische Ansatz nicht aus, um die speziell

historischen Fragen zu kldren, denn wie will man Fragen wie z.B. ‘Warum ermordete
Brutus César?’, ‘Warum gab Friedirch Barbarossa Heinrich dem Lowen so viele
Privilegien?’ oder ‘Warum gaben die liberalen Parteien ihre Einstellung zum Freihandel
auf?’ nomologisch erkldren. Es muf} also eine Form der Erkldrung gefunden werden, die
dem Umstand Rechnung trigt, daBl die Geschichtswissenschaft sich vorrangig mit
menschlichen Handlungen auseinanderzusetzen hat.: Die Handlungserklarungen.

Da gibt es zunichst die sogenannte rationale Erkldarung der Handlung, die u.a. von
William Dray vertreten wird. Sie soll zeigen, ,,[...] daB3 das, was von einem Handelnden
getan wurde, dasjenige war, was gemall den Griinden, die der Handelnde hatte, zu tun
war.“!* Die rationale Erklirung setzt einen rationalen Zusammenhang zwischen den
Griinden einer Handlung und der Handlung selbst voraus, der Handelnde muf} - damit

dieses Schema funktioniert - rational vorgehen."

Schema einer rationalen Erklirung (nach Dray. angepalt durch Hempel)'¢
(1) Hhatin S A.

(2) H handelt zum fraglichen Zeitpunkt rational. Explanans
(3) Jeder, der rational handelt und in S A hat, tut T.
(4) HtutT. Explanandum

H = Handelnder; S = Situation; A = Ansicht; T = Tat

3 Riisen, S. 27 f,, als Ausnahme nennt er (S. 29 f.) den Marxismus, in dem nomologische Gesetze
fachextern vorgegeben werden, mit denen der Historiker arbeiten und die er empirisch bestétigen soll.

" Heil, S. 128
" Heil, S. 128 f.

1 formal leicht verindert iibernommen aus Heil, S. 130, der sich bezieht auf Carl G. Hempel, Reasons and
Covering Laws in Historical Explanation, In: Sidney Hook (Hg.), Philosophy and History. A
Symposium, New York 21970, S. 155
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Das Problem, welches beim Einsatz der rationalen Erkldrung der Handlung in der
Geschichtswissenschaft auftritt, ist zwiefach: Zum Einen kann man in der Geschichte
nicht immer davon ausgehen, dal alle Handelnden rational handelten, zum Anderen ist
ohnehin fraglich, was im Einzelfall eine rationale Handlung darstellt. Die Frage, ob es in
einer bestimmten Situation in Bezug auf die Annahmen, die man hat, verniinftig ist, eine
bestimmte Handlung auszufiihren, weist deutlich normative Ziige auf. Es handelt sich
deshalb eher um ein Instrumentarium zur Beurteilung statt zur Erklarung."”

Vernunftabwigungen konnen also bei der Erkldrung historischer Vorgidnge nicht
sinnvoll hinzugezogen werden. Dennoch bleibt bestehen, dal historische Vorgéinge
durch Handlungen von Menschen geprigt werden, es muf3 also nach einem anderen
Kriterium gesucht werden, welches die Handlungen von Menschen beeinfluf3it. Einen
Ansatz findet man bei Karl-Georg Faber: ,,Weil Geschichte die Schopfung der
Menschen ist, verlangt sie nach einer Erklirung durch die Motive, die
Wertvorstellungen, die Bedeutungsannahmen, kurz durch die Intentionen, von denen

sich die Menschen bei ihrem Handeln haben leiten lassen.‘!®

Schema einer intentionalen Erklidrung (nach Donagan)®
(1) Swill Z
(2) S schitzt seine Situation als A ein. Explanans

(3) S ist davon iiberzeugt, dal in A Z nur durch x erreicht

werden kann.
It X aus. xplanandum
4) S fiih Explanand

S = Handlungssubjekt; Z = Handlungsziel; A = Art einer Situation; x = Handlung

Die Vorteile einer solchen intentionalen Erkldrung sind leicht erkennbar:

a) Dem Subjekt der Handlung wird eingerdumt, das es eigene Wiinsche, Absichten
haben kann, die nicht jeder mit ithm teilen muf3. Die Individualitdt des Subjektes
wird also beriicksichtigt.

b) Es wird nicht nur eine objektiv gegebene Situation/Umweltbedingung konstatiert,
sondern die subjektive Wahrnehmung des Handlungssubjektes zu Grunde gelegt.

¢) Die Ausfithrung der Handlung muf3 nicht mehr rational und allgemeingiiltig die
‘richtige’ Handlung zur Erreichung des Zieles sein, sondern nur die vom Subjekt in
der von ihm wahrgenommenen Situation als ‘richtig’ erachtete.

Die intentionale Erklarung ist deshalb gegenwirtig die in der Geschichtswissenschaft

am hiufigsten verwendete Erklarungsform.*

17 Heil, S. 128 - 131

'8 Faber, S. 112

! mit leichten Veridnderungen iibernommen aus Riisen, S. 31
2 Heil, S. 141
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Eine wichtige Erweiterung der intentionalen Erkldrung stellt die dispositionale
Erklarung dar. Sie beriicksichtigt - statt den dem Handelnden bewuflten Absichten, die
er als Bestimmungsmomente seines Handelns vor Augen hat - die seelischen oder
geistigen Grundeigenschaften des Handelnden. Als Beispiele fiir Dispositionen seien
‘verantwortungsscheu’ oder ‘fromm’ genannt. Dispositionen sagen allein nicht aus, wie
man sich verhélt, sondern nur, dal man in bestimmten Umstdnden dazu neigt sich in
einer bestimmten Weise zu verhalten® Als Beispiel nimmt Werner Heil die
‘Republikfeindlichkeit’ und liefert folgende Uberlegung: ,Lebt ein republikfeindlich
oder monarchisch Gesonnener in einer Republik und betitigt sich politisch, so wird er
sich dafiir einsetzen, daB3 die Republik untergraben oder abgeschaft wird; er kdmpft
gegen die Staatsform an. Lebt er aber in einer Monarchie, wird er dagegen alles tun, was
diese seine Staatsform fordert, und dem entgegentreten, was sie untergrébt.***

Da die formale Vorgehensweise bei der intentionalen und der dispositionalen Erklérung
analog ist, und viele Historiker sich des Unterschiedes zwischen Intentionen und
Dispositionen (wie er in der analytischen Philosophie gesehen wird) nicht bewuf3t sind,
soll die dispositionale Erkldrung im Folgenden nicht explizit beriicksichtigt werden,
sondern vereinfacht bei der intentionalen Erkldrung sowohl dem Subjekt bewufllte als
auch unbewuBte Bestimmungsmomente des Handelns Beriicksichtigung finden.

Die intentionalen Erkldrungen kommen der geschichtlichen Auffassung von
Handlungen insoweit entgegen, dal Handlungen nun nicht mehr nur Tatsachen im Sinne
empirisch beobachtbarer Vorginge (also mehr als nur Verhalten), sondern Vorginge,
die maBigeblich durch (bewuflte oder unbewuflte) Absichten derjenigen bestimmt sind,
die sie ausfiihren. Intentionale Erkldrungen konnen also Zusammenhdnge zwischen
Handlungsabsichten und Handlungen erkléren.”

Dennoch kann auch die intentionale Erkldrung die wirklich interessanten Fragen der
Geschichte nicht befriedigend 16sen. Denn wie Jorn Riisen treffend formuliert:
,»Historisch« ist [...] was sich nicht intentional erkldren 146t, nimlich eine Konstellation
von Ergebnissen, die sich nicht als Resultat einer Absicht verstdndlich machen lassen,
die genau auf das abzielte, was erfolgt ist. [...] Es ist eine triviale, aber
nichtsdestoweniger fiir das historische Denken &uBlerst wichtige, ja konstitutive
Erfahrung, daf die zeitliche Verdnderung, die Menschen handelnd an sich selbst und
threr Welt bewirken, zumeist den Absichten nicht entspricht, die das verdndernde
Handeln geleitetet hatten. Es kommt fast immer etwas anderes heraus, als jeweils

beabsichtigt war.***

21 Heil, S. 142 u. 145 - 147
2 Heil, S. 147
2 Riisen, S. 31
2 Riisen, S. 35
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Notwendigkeit der narrativen Erkldrung

Intentionale Erklarungen spielen also in der Geschichtswissenschaft eine dhnliche Rolle
wie nomologische Erklarungen: Sie werden verwendet, geben aber nicht die fiir die
Geschichtswissenschaft eigentlimliche Erkldrungsform ab. Die Geschichtswissenschaft
benutzt beide Verfahren fiir ihre eigenen Ziele, aber weder FEinzeln noch in
Kombination, sind die intentionale und die nomologische Erklarung in der Lage die
speziellen historischen Problematiken zu erkliren.”

Einen Ausweg scheint es zundchst nicht zu geben, denn wie will man mit der fiir das
historische Denken konstitutiven Einsicht, die am Ende des vorherigen Kapitels mit den
Worten Jorn Riisens vorgestellt wurde, umgehen. Wie sollte es mdglich sein, etwas als
Folge zu erklédren, wenn diese Folge im Vorhinein nicht absehbar war? Ein Blick in die
Praxis der Geschichtswissenschaft mag helfen:

Die Geschichtswissenschaft beschrinkt sich nicht nur darauf einzelne Sachverhalte
nacheinander wieder zu geben, ihr Hauptinteresse besteht darin, die zeitlichen
Verdnderungen erkliaren zu konnen: Historische Aussagen sollen besagen, daf3 etwas zu
einem bestimmten Zeitpunkt so, zu einem spéteren Zeitpunkt anders und zu einem noch
spiteren Zeitpunkt wieder anders der Fall war, und Erkldrungen fiir diese
Verianderungen geben, indem sie darlegen, warum etwas von einem Zustand (meistens
iiber mehrere Zwischenstadien) schliellich zu einem anderen Zustand iiberging. Dazu
bedienen sie sich des historischen Erzéhlens, und darin liegt laut Jorn Riisen das genuin

historische Erkldrungsschemata: die narrative Erklarung.*®

Schema einer narrativen Erklirung (nach Danto)*

(1) SistAint,
(2) G ereignet sich mit Sin t, Explanandum: (1), (3); Explanans: (2)
(3) SistEints

S = Subjekt der Geschichte; A = Anfangszustand; E = Endzustand; G = Geschehen

Die narrative Erkldarung bietet damit die Moglichkeit, sich mit den speziell historischen
Fragen auseinandersetzen zu konnen, denn in diesem Schema sind Anfangs- und
Endzustand Bestandteile des Explanandums. Dadurch unterscheidet sich dieses Schema
grundlegend von den bisher vorgestellten Schematas und es wird klar, weshalb
nomologische und intentionale  Erklirungen den  Erklarungsbedarf der
Geschichtswissenschaft nicht befriedigend decken konnten. Nur zu der Frage, weshalb
G auftrat, kann man je nach Anwendungsfall nomologische oder intentionale

Erkldrungen sinnvoll heranziehen und in die narrative Darstellung einbauen.

% Riisen, S. 35u. 37
% Riisen, S. 37 f.
" mit leichten Verdnderungen iibernommen aus Riisen, S. 44
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Wissenschaftlichkeit der Geschichte (=Fazit)

AbschlieBend soll noch einmal zusammengetragen werden, was die vorhergehenden
Kapitel zu der Frage, ob und inwiefern Geschichte eine Wissenschaft darstellt, ergeben
haben. AuBlerdem soll - auf der Grundlage dieser Ergebnisse - iiberlegt werden, welche
Anforderungen also an eine Beschiftigung mit einem Gegenstandsbereich gestellt
werden missen, damit man ihn sinnvoll als ‘wissenschaftlich’ bezeichnen kann. Ziel
soll dabei sein, einen Katalog von Kriterien aufzustellen, der gleichermalen fiir alle
‘Wissenschaften’ gelten kann, ohne das bei einigen iiber einzelne Bestandteile
hinweggesehen, oder mithsam nach Entschuldigungen gesucht werden muB.

Zunéchst stellte sich heraus, dal die Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften
einerseits und Geisteswissenschaften andererseits nicht unbedingt notwendig ist, da es
zwar Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen gibt, aber auch zwischen einzelnen
Wissenschaften der Naturwissenschaften. Das Argument von George Macauley
Trevelyan, daB in der Geschichte nur mittels Intuition Zusammenhénge erschlossen
werden konnten, wurde spéter entkriftet. Das Argument von Raymond Martin hingegen
weist uns darauthin, daB3 empathische Einfiihlungen bei der allgemeinen Definition
keine Rolle spielen diirfen, da dieses bei manchen Untersuchungsgegenstinden (vor
allem der Naturwissenschaften) als sinnlos angesehen wird. Viel zu unserem Katalog
beitragen kann die Aufzdhlung innerhalb der Position Richard J. Evans, in der er ‘ein
organisiertes System von Wissen, erworben durch Forschung, die entsprechend
allgemein anerkanner Methoden durchgefiihrt und veroffentlicht wird, der Priifung
durch die Gemeinschaft der Wissenschaftler unterworfen’ als Kennzeichen von
Wissenschaftlichkeit nennt.

In dem Teil, welcher sich mit dem Problem beschiftigte, daBl die Geschichts-
wissenschaft angeblich keine ‘wissenschaftlichen’ Erklarungen liefern kdnnte, wurde
aufgezeigt, dal3 dieses nur ein Scheinproblem darstellt, das dadurch zustande kommt,
daB man die wissenschaftlichen auf nomologische Erklarungen reduziert. Geht man von
dieser Einschrinkung ab, konnen auch Wissenschaften wie die Geschichte Erkldrungen
der fiir ihr Gebiet interessanten Zusammenhénge liefern. Das Ziel Erkldrungen von
Zusammenhdngen zu finden kann und sollte Wissenschaft ausmachen.

Hinzufligen mochte ich nur noch, dal die Vorgehensweise bei der Ermittlung der
Ergebnisse moglichst genau wiedergegeben werden sollte, damit ein Nachvollziehen
ermdglicht wird (z.B. durch Kontrolle der gezogenen logischen Schluf3folgerungen oder
durch Wiederholung der angegebenen Experimente), und dazu gehdrt vor allem die
Kenntlichmachung jegliches von Dritten libernommenen geistigen Eigentums.

Die Auseinandersetzung mit den Inhalten des Faches Geschichte kann (und sollte
schon) diese Kriterien erfiillen.
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